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Конкурсному управляющему ООО «СМК» 

Долгополову С.А. 

Сопроводительное письмо 

 

 

На основании договора № 11-Об/2018 на оказание услуг по оценке  от «28» марта 2018 года 

между обществом с ограниченной ответственностью «Строительно-Монтажная Компания» (Далее – 

ООО «СМК»), в лице конкурсного управляющего Долгополова Сергея Анатольевича, действующего 

на основании решения Арбитражного суда Иркутской области от 27.12.2017г. по делу № А19-

4193/2017 и ООО «Русская провинция» нами проведена оценка рыночной стоимости транспортных 

средств. 

Оценка рыночной стоимости произведена по состоянию на 28 марта 2018 года. 

Цель оценки - определение рыночной стоимости объекта оценки для консультации заказчика. 

Оценка была проведена в соответствии с объемом работ, указанным в Договоре № 11-Об/2018 

на оказание услуг по оценке от 28 марта 2018 года, а также с требованиями, содержащимися в 

Федеральных стандартах оценки.  

Настоящий отчет был подготовлен для использования заказчиком в соответствии с описанным 

выше назначением. Пользователями Отчета об оценке могут являться лица, имеющие право на 

изучение Отчета в соответствии законодательством Российской Федерации.  

В результате проведенного анализа имеющейся в распоряжении Оценщика информации было 

выявлено, что:  

Рыночная стоимость транспортных средств, с учетом допустимого округления, равна: 

Таблица рыночной стоимости 
№ 

п/п 
Марка, модель Паспорт ТС Рыночная стоимость, руб. 

1 
ГАЗ-331061, государственный 

регистрационный знак О964ХТ 38 

52 НС 024366 

от 05.04.2013г. 
12 100 

2 
ГАЗ-33106, государственный 

регистрационный знак О965ХТ 38 

52 НС 024150 

от 04.04.2013г. 
358 000 

 

Отдельные части настоящего Отчета могут трактоваться только в контексте всего содержания. 

При этом необходимо принимать во внимание содержащиеся в Отчете допущения и ограничения.  

Оценка была произведена в соответствии с Федеральным Законом № 135-ФЗ от 29.07.1998 г. «Об 

оценочной деятельности в Российской Федерации»; Федеральными стандартами оценки. 

 

 

 

 

 

С уважением, 

Генеральный директор 

ООО «Русская провинция»                                         _____________________/М.П. Ногин/  
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РАЗДЕЛ 1. ОСНОВНЫЕ ФАКТЫ И ВЫВОДЫ 

Отчет об оценке: 
Отчет № 111/18 от 16.04.2018 г. об оценке рыночной стоимости транспортных 

средств, принадлежащих ООО «СМК» 

Оцениваемое имущество: 

1. Транспортное средство. 

Марка: ГАЗ -331061 

Идентификационный номер (VIN): Х96331060D1033999 

Наименование, тип:  Грузовой с бортовой платформой 

Категория ТС: С 

Год выпуска: 2013 

Модель, № двигателя: ISF3.8e4R154 89086519 

Шасси №: ОТСУТСТВУЕТ 

Кузов №: 331040D0028276 

Цвет: БЕЛЫЙ 

Мощность двигателя, л.с. (кВт) – 152,3 (112) 

Рабочий объем двигателя, куб.см. – 3760 

Тип двигателя – дизельный 

Разрешенная максимальная масса, кг: 7400 

Масса без нагрузки, кг: 3610 

Государственный регистрационный знак: О964ХТ 38 

Паспорт транспортного средства:  52НС 024366 выдан 05.04.2013г.  

 

2. Транспортное средство. 

Марка: ГАЗ -33106 

Идентификационный номер (VIN): Х96331060D1033995 

Наименование, тип:  Грузовой с бортовой платформой 

Категория ТС: С 

Год выпуска: 2013 

Модель, № двигателя: ISF3.8e4R154 89085036 

Шасси №: ОТСУТСТВУЕТ 

Кузов №: 331040D0028290 

Цвет: БЕЛЫЙ 

Мощность двигателя, л.с. (кВт) – 152,3 (112) 

Рабочий объем двигателя, куб.см. – 3760 

Тип двигателя – дизельный 

Разрешенная максимальная масса, кг: 7400 

Масса без нагрузки, кг: 3325 

Государственный регистрационный знак: О965ХТ 38 

Паспорт транспортного средства:  52НС 024150 выдан 04.04.2013г. 

Оцениваемые права: Права собственности 

Ограничения  Нет 

Собственник объекта оценки (на 

дату оценки): 
ООО «СМК» 

Вид определяемой стоимости: Рыночная стоимость 

Цель оценки: Определение рыночной стоимости  

Предполагаемое использование 

результатов оценки (назначение 

оценки) 

Определение рыночной стоимости объектов оценки для их возможной продажи 

Дата оценки: 28 марта 2018 года 

Рыночная стоимость Объекта 

оценки, полученная с помощью 

затратного подхода: 

№ Марка, модель 
Рыночная 

стоимость, руб. 

1 
ГАЗ-331061, государственный 

регистрационный знак О964ХТ 38 
12 100 

 

Рыночная стоимость Объекта 

оценки, полученная с помощью 

доходного подхода: 

Не применялся 

Рыночная стоимость Объекта 

оценки, полученная с помощью № Марка, модель 
Рыночная 

стоимость, руб. 
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сравнительного подхода: 
1 

ГАЗ-33106, государственный 

регистрационный знак О965ХТ 38 
358 000 

 

Рыночная стоимость Объектов 

оценки: 

 

№ Марка, модель 
Рыночная 

стоимость, руб. 

1 
ГАЗ-331061, государственный 

регистрационный знак О964ХТ 38 
12 100 

2 
ГАЗ-33106, государственный 

регистрационный знак О965ХТ 38 
358 000 

 

Границы интервала, в котором 

может находиться стоимость 

объекта оценки 

Заданием на оценку указано определение конкретной стоимости объекта 

оценки, в связи с этим, границы интервала стоимостей не приводятся. 

Ограничения и пределы 

применения полученной 

итоговой стоимости 

Полученные результаты оценки могут быть использованы для возможной 

продажи имущества. 

Ни Заказчик, ни Оценщик не могут использовать Отчет (или любую его 

часть) иначе. 

 

 

 

 

         Генеральный директор       Ногин М.П. 

         ООО «Русская провинция» 
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РАЗДЕЛ 2. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЗАДАНИЯ НА ОЦЕНКУ 

2.1. Задание на оценку 

Отчет об оценке: 
Отчет № 111/18 от 16.04.2018 г. об оценке рыночной стоимости транспортных 

средств, принадлежащих ООО «СМК» 

Основание для проведения 

работ: 

Договор № 11-Об/2018 на оказание услуг по оценке от 28 марта 2018 года 

между обществом с ограниченной ответственностью «Строительно-

Монтажная Компания» (ООО «СМК»), в лице конкурсного управляющего 

Долгополова С.А., действующего на основании решения Арбитражного 

суда Иркутской области от 27.12.2017г. по делу № А19-4193/2017 и ООО 

«Русская провинция». 

Объекты оценки: 1. Транспортное средство. 

Марка: ГАЗ -331061 

Идентификационный номер (VIN): Х96331060D1033999 

Наименование, тип:  Грузовой с бортовой платформой 

Категория ТС: С 

Год выпуска: 2013 

Модель, № двигателя: ISF3.8e4R154 89086519 

Шасси №: ОТСУТСТВУЕТ 

Кузов №: 331040D0028276 

Цвет: БЕЛЫЙ 

Мощность двигателя, л.с. (кВт) – 152,3 (112) 

Рабочий объем двигателя, куб.см. – 3760 

Тип двигателя – дизельный 

Разрешенная максимальная масса, кг: 7400 

Масса без нагрузки, кг: 3610 

Государственный регистрационный знак: О964ХТ 38 

Паспорт транспортного средства:  52НС 024366 выдан 05.04.2013г.  

2. Транспортное средство. 

Марка: ГАЗ -33106 

Идентификационный номер (VIN): Х96331060D1033995 

Наименование, тип:  Грузовой с бортовой платформой 

Категория ТС: С 

Год выпуска: 2013 

Модель, № двигателя: ISF3.8e4R154 89085036 

Шасси №: ОТСУТСТВУЕТ 

Кузов №: 331040D0028290 

Цвет: БЕЛЫЙ 

Мощность двигателя, л.с. (кВт) – 152,3 (112) 

Рабочий объем двигателя, куб.см. – 3760 

Тип двигателя – дизельный 

Разрешенная максимальная масса, кг: 7400 

Масса без нагрузки, кг: 3325 

Государственный регистрационный знак: О965ХТ 38 

Паспорт транспортного средства:  52НС 024150 выдан 04.04.2013г. 

Имущественные права: Права собственности 

Информацию по учету 

нематериальных активов, 

необходимых для эксплуатации 

оцениваемого объекта 

Нематериальные активы необходимые для эксплуатации оцениваемых 

объектов отсутствуют 

Правообладатель объектов 

оценки: 

ООО «СМК», адрес: 665726, г. Братск, ул. Обручева, дом 37, оф. 26 

ИНН 3804039490, КПП 380401001, ОГРН 1073804002502 от 19.11.2015г. 

Цель оценки: Определение рыночной стоимости  

Предполагаемое использование 

результатов оценки 

Определение рыночной стоимости объектов оценки для их возможной 

продажи 

Ограничения, связанные с  

использованием результатов 

оценки  

Нет 

Вид определяемой стоимости: Рыночная стоимость 

Дата определения стоимости 

(оценки): 

28 марта 2018 года  
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Срок проведения работ 28 марта 2018 года – 16 апреля 2018 года 

Дата составления отчета  16 апреля 2018 года 

Дата осмотра  16 апреля 2018 года 

Степень детализации работ по 

осмотру 
Полный осмотр 

Допущения, на которых 

основывается оценка: 
 Информация, полученная от Заказчика, является надежной и 

достоверной; 

 Расчеты и выводы, полученные Оценщиком, должны основываться на 

имеющейся в его распоряжении информации; 

 Отчет об оценке действителен только в полном объеме, любое 

использование отдельных его частей без их взаимосвязи не будет 

отражать точку зрения Оценщика; 

 Оценщиком не проводится какая-либо юридическая экспертиза прав 

собственности на объект оценки. Также в обязанности Оценщика не 

входит проверка достоверности предоставленной ему информации; 

 Оценщик не несет ответственности за изменение рыночных условий и 

не дает никаких обязательств по исправлению данного документа, с 

тем, чтобы отразить события или изменяющиеся условия, 

происходящие после даты оценки; 

 От Оценщика не требуется появляться в суде или иным образом 

свидетельствовать в связи с проведением данной оценки, иначе как по 

официальному вызову суда.  

Перечень предоставленных 

документов, устанавливающих 

количественные и качественные 

характеристики объекта оценки  

 Копия ПТС 52НС 024366 выданного 05.04.2013г.; 

 Копия ПТС 52НС 024150 выданного 04.04.2013г. 

 Прочие документы. 

 

2.2. Сведения о заказчике и оценщике 
Заказчик работы  

Организационно-правовая 

форма: 

Общество с ограниченной ответственностью 

Полное наименование: 
Общество с ограниченной ответственностью « Строительно-Монтажная 

Компания» 

Юридические реквизиты 

Заказчика: 

ООО «СМК», адрес: 665726, г. Братск, ул. Обручева, дом 37, оф. 26 

ИНН 3804039490, КПП 380401001, ОГРН 1073804002502 от 19.11.2015г. 

Исполнитель работы  

Организационно-правовая 

форма: 
Общество с ограниченно ответственностью 

Полное наименование: Общество с ограниченно ответственностью «Русская провинция» 

Юридические реквизиты 

Исполнителя: 

ООО «Русская провинция», Фактический адрес: 664023, г. Иркутск, ул. 

Красноярская 72-4. Юридический адрес: 664011, г. Иркутск, ул. Горького, 42 

ИНН 3808082049, КПП 380801001, ОГРН 1023801005975, дата присвоения 

ОГРН 6 августа 2002 г., р/с 40702810404000028801 Сибирский филиал ПАО 

«Промсвзязьбанк» г. Новосибирск, БИК 045004816, к/с 30101810500000000816 

в ГРКЦ г. Новосибирск Главного управления Банка России по Новосибирской 

области, ОКПО – 16492595, ОКОНХ – 83000. 

Сведения о страховании 

профессиональной 

ответственности 

Исполнителя: 

Гражданская (профессиональная) ответственность оценщика (ООО «Русская 

провинция») застрахована ОСАО «Ингосстрах», Сертификат к Договору 

обязательного страхования ответственности при осуществлении оценочной 

деятельности № 433-233-079444/17 от 07.12.2017.  Страховая сумма по 

Договору страхования по каждому страховому случаю установлена в размере 5 

000 000 (Пять миллионов) рублей. Период страхования: 01.01.2018г. по 

31.12.2018г. 

Сведения об оценщике-

специалисте 

Оценщик: Ногин Максим Петрович 

Сведения о получении профессиональных знаний:  

Дипломы о профессиональной подготовке серии ПП №№ 193835, 193917 по 

программам «Оценка бизнеса» и «Оценка стоимости машин, оборудования и 

транспортных средств» выданные ИГЭА 2001 г.; Свидетельство о повышении 

квалификации регистрационный номер 0569/2007 от 30 апреля 2007 г., 

выданное НОУ ИПО г. Москва, 2007 год; Диплом ВСГ 4672833 НОУ 

«Институт профессиональной оценки» регистрационный номер 97 от 26 марта 
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2010 г., специализация «Оценка собственности». Квалификационный аттестат в 

области оценочной деятельности № 005055-2 от 15.03.2018г. «Оценка 

движимого имущества». Квалификационный аттестат в области оценочной 

деятельности № 005056-1 от 15.03.2018г. «Оценка недвижимости». 

Сведения о страховании гражданской ответственности оценщика: 

Договор страхования с СПАО «Ингосстрах». Полис № 433-233-035474/17 от 

05.06.2017г. Страховая сумма 3 000 000 (Три миллиона) рублей. Срок действия 

полиса: с 22 июня 2017 года по 21 июня 2018 года. 

Стаж работы в оценочной деятельности – 20 лет. 

Оценщик – Ногин Максим Петрович является членом Ассоциации 

«Саморегулируемая организация «Национальная коллегия специалистов-

оценщиков»». Выписка из реестра № 0386 от 22 мая 2017 года, включен в 

реестр 15 января 2008 года за № 00983. 

Трудовой договор б/н с оценщиком от 01 января 2008 года.  

Место нахождения оценщика: 664023, г. Иркутск, ул. Красноярская, д. 72-4 

Почтовый адрес: 664023, г. Иркутск, ул. Красноярская, д. 72-4 

Контактный телефон: +7 (3952) 43-20-77, +7 (3952) 48-08-32. 

Электронная почта: ruspro2002@yandex.ru 

Оценщик: Алферова Елизавета Валерьевна 

Сведения о получении профессиональных знаний: 

Диплом о профессиональной переподготовке Алферовой Е.В. ПП № 322784 по 

программе «Оценка стоимости предприятия (бизнеса)», выданный Институтом 

профессиональной оценки, дата выдачи 23.12.2001г.; Свидетельство о 

повышении квалификации регистрационный номер 0039/2011 от 17 ноября 

2011г., выданное НОУ ДПО «Институт профессионального образования» г. 

Москва, 2011 год. Квалификационный аттестат в области оценочной 

деятельности № 005049-1 от 15.03.2018г. «Оценка недвижимости». 

Сведения о страховании гражданской ответственности оценщика: 

Договор (полис) обязательного страхования ответственности оценщика с 

СПАО «Ингосстрах» № 433-233-035471/17 от 05 июня 2017года Страховая 

сумма: 3 000 000 (Три миллиона) рублей. Срок действия договора страхования: 

с 22 июня 2017 года по 21 июня 2018 года. 

Стаж работы в оценочной деятельности – 14 лет. 

Оценщик – Алферова Елизавета Валерьевна является членом Ассоциации  

«Саморегулируемая организация «Национальная коллегия специалистов-

оценщиков»». Выписка из реестра № 0387 от 22 мая 2017 года, включена в 

реестр 15 апреля 2008 года за № 01568. 

Трудовой договор б/н с оценщиком от 01 января 2008 года. 

Место нахождения оценщика: 664023, г. Иркутск, ул. Красноярская, д. 72-4 

Почтовый адрес: 664023, г. Иркутск, ул. Красноярская, д. 72-4 

Контактный телефон: +7 (3952) 43-20-77, +7 (3952) 48-08-32. 

Электронная почта: ruspro2002@yandex.ru 

Информация обо всех 

привлеченных к проведению 

оценки и подготовке отчета 

об оценке организациях и 

специалистах с указанием их 

квалификации  

и степени их участия в 

проведении оценки объекта 

оценки 

 

 

 

Другие организации и специалисты не привлекались  

Сведения о независимости 

юридического лица, с 

которым Оценщик заключил 

трудовой договор, и 

Оценщика в соответствии с 

требованиями статьи 16 

Закона об оценке 

Требование о независимости выполнено 

 

mailto:ruspro2002@yandex.ru
mailto:ruspro2002@yandex.ru
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РАЗДЕЛ 3. СДЕЛАННЫЕ ДОПУЩЕНИЯ И ОГРАНИЧИТЕЛЬНЫЕ 

УСЛОВИЯ 

При проведении оценки объекта Оценщик принял следующие допущения, а также установил 

следующие ограничения и пределы применения полученного результата оценки объекта: 

1. Настоящий Отчет не может быть использован иначе, чем в соответствии с целями и задачами 

проведения оценки объекта. 

2. При проведении оценки объекта предполагалось отсутствие каких-либо скрытых факторов, 

прямо или косвенно влияющих на итоговую величину стоимости объекта. Оценщику не вменялся в 

обязанность поиск таких факторов. 

3. Оценщик, используя при проведении оценки объекта документы и информацию, полученные 

от Заказчика, а также из иных источников, не удостоверяет фактов, изложенных в таких документах, 

либо содержащихся в составе такой информации. 

4. Использованные при проведении оценки объекта данные принимаются за достоверные, при 

этом ответственность за соответствие действительности и формальную силу таких данных несут 

владельцы источников их получения. Оценщик не может гарантировать абсолютную точность 

информации, предоставленной другими сторонами, поэтому для всех сведений указывается источник 

информации. 

5. Оценщику не вменяется в обязанность доказывание существующих в отношении объекта прав. 

6. Права на объект предполагаются полностью соответствующими требованиям 

законодательству Российской Федерации и иным нормативным актам, за исключением случаев, если 

настоящим Отчетом установлено иное. 

7. Объект предполагается свободным от прав третьих лиц, за исключением случаев, если 

настоящим Отчетом установлено иное. 

8.  Сведения, выводы и заключения, содержащиеся в настоящем Отчете, касающиеся методов и 

способов проведения оценки, а также итоговой величины стоимости объекта оценки, относятся к 

профессиональному мнению Специалистов, основанному на их специальных знаниях в области 

оценочной деятельности и соответствующей подготовке. 

9. Заключение о рыночной стоимости действительно только для объектов оценки в целом. Все 

промежуточные расчетные данные, полученные в процессе оценки, не могут быть использованы вне 

рамок настоящего отчета. 

10. Содержащиеся в настоящем отчете расчеты, выводы, заключения и мнения принадлежат 

специалистам и действительны с учетом оговоренных допущений, ограничений и пределов 

применения полученного результата проведения оценки объекта. 

11. Оценка была проведена, а отчет составлен в соответствии с Федеральным законом № 135-ФЗ 

от 29 июля 1998 года "Об оценочной деятельности в Российской Федерации", с федеральными 

стандартам оценки. Приведенные в настоящем отчете данные, на основе которых проводилась оценка 

объекта, были собраны оценщиком и обработаны добросовестно и основательно, в связи с чем 

обеспечивают достоверность настоящего отчета как документа, содержащего сведения 

доказательственного значения. 

12. Согласно ФСО № 10 «При оценке машин и оборудования с применением затратного и 

сравнительного подходов допускается использование ценовой информации о событиях, произошедших 

с объектами-аналогами после даты оценки, например, путем обратной ценовой индексации. При этом 

оценщик должен проанализировать динамику цен от даты оценки до даты наступления 

соответствующего события и внести соответствующие корректировки» 

 

ОГРАНИЧЕНИЯ И ПРЕДЕЛЫ ПРИМЕНЕНИЯ ПОЛУЧЕННОГО РЕЗУЛЬТАТА 

Полученные результаты не могут быть использованы иначе, чем это предусмотрено договором 

об оценке. 

Отчет действителен строго в пределах, указанных в тексте Отчета целей, ограничительных 

условий и допущений, являющихся частью Отчета. 

Результаты оценки основываются на информации, существовавшей на дату оценки, 

признаются достоверными и рекомендованными для целей совершения сделки с Объектами оценки 

в течение 6 месяцев с даты составления отчета об оценке. 
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РАЗДЕЛ 4. ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ПРАВА 

На основании представленных документов (копии см. в Приложении) был сделан вывод о том, 

что собственником объектов оценки является: ООО «СМК», адрес: 665726, г. Братск, ул. Обручева, 

дом 37, оф. 26 ИНН 3804039490, КПП 380401001, ОГРН 1073804002502 от 19.11.2015г. 

Под правом собственности в соответствии со ст. 209 ГК РФ понимается следующее: 

1. Собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим 

имуществом. 

2. Собственник вправе, по своему усмотрению, совершать в отношении  принадлежащего ему 

имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие 

права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в 

собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования 

и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, 

распоряжаться им иным образом. 

Оценка рыночной стоимости не предполагает проведение юридической экспертизы 

правоустанавливающих документов на объекты оценки. 

 

Существующие ограничения (обременения) права: 

На оцениваемые объекты на дату оценки зарегистрировано/не зарегистрировано ограничение 

(обременение) права собственности: не зарегистрировано. 

 

Вывод: 

В соответствии с изложенными фактами, в настоящем отчёте производится оценка права 

собственности на: 

 
№ 

п/п 
Марка, модель Паспорт ТС Год выпуска 

1 ГАЗ-33106 государственный регистрационный знак 

О964ХТ 38 

52 НС 024366 

от 05.04.2013г. 

2013 

 

2 ГАЗ-33106 государственный регистрационный знак 

О965ХТ 38 

52 НС 024150 

от 04.04.2013г. 

2013 

 

Видом определяемой стоимости является рыночная стоимость. 
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РАЗДЕЛ 5. ПРИМЕНЯЕМЫЕ СТАНДАРТЫ ОЦЕНОЧНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Настоящий отчет подготовлен в соответствии со следующими нормативными документами: 

 Гражданский кодекс РФ часть 1-2; 

 Федеральный закон от 29.07.98 №135-ФЗ "Об оценочной деятельности в Российской 

Федерации"; 

 Федеральный стандарт оценки №1 «Общие понятия оценки, подходы к оценке и требования к 

проведению оценки (ФСО № 1)», утвержденный  приказом Минэкономразвития  России от 20 мая 2015 

года № 297; 

 Федеральный стандарт оценки № 2 «Цель оценки и виды стоимости (ФСО № 2)», 

утвержденный приказом Минэкономразвития России от 20 мая 2015г. № 298; 

 Федеральный стандарт оценки №3 «Требования к отчету об оценке (ФСО №3)», 

утвержденный приказом Минэкономразвития от 20 мая 2015г. № 299; 

 Федеральный стандарт оценки №10 «Оценка стоимости машин и оборудования (ФСО №10)», 

утвержденный приказом Минэкономразвития от 01 июня 2015г. № 328; 

 Основополагающий (базовый) стандарт СТО СДС СРО НКСО 1.1-2007; 

 СТО СДС СРО НКСО 3.1-2015 "Общие понятия оценки, подходы и требования к проведению 

оценки"; 

 СТО СДС СРО НКСО 3.2-2015 "Цель оценки и виды стоимости"; 

 СТО СДС СРО НКСО 3.3-2016 "Требования к отчету об оценке"; 

 СТО СДС СРО НКСО 3.10-2015 "Оценка стоимости машин и оборудования"; 

 Правила деловой и профессиональной этики членов Ассоциации СРО «НКСО». 

 

Использование указанных документов при проведении данной оценки обусловлено 

обязательностью их применения, поставленной задачей и требованиями заключенного договора. 

 

 

  

http://www.nkso.ru/files/Dokument_NKSO/Standart_NKSO_1-1-2007.pdf
http://www.nkso.ru/files/Dokument_NKSO/Standart_NKSO_3-1-2015.pdf
http://www.nkso.ru/files/Dokument_NKSO/Standart_NKSO_3-1-2015.pdf
http://www.nkso.ru/files/Dokument_NKSO/Standart_NKSO_3-2-2015.pdf
http://www.nkso.ru/files/Dokument_NKSO/Standart_NKSO_3-3-2015.pdf
http://www.nkso.ru/files/Dokument_NKSO/Standart_NKSO_3-10-2015.pdf
http://www.nkso.ru/Pravila_Etika_NKSO.html
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РАЗДЕЛ 6. ОЦЕНКА ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ 
 

6.1. Процесс оценки 

Процесс оценки включал в себя: 

 Заключение договора на оценку; 

 Установление количественных и качественных характеристик объекта – на данном этапе была 

проведена идентификация объекта оценки, его предварительный осмотр, определены основные 

параметры составляющих его компонентов; 

 Сбор общих данных и их анализ – на этом этапе были проанализированы данные, 

характеризующие экономические, социальные и другие факторы, влияющие на рыночную 

стоимость объекта; 

 Сбор специальных данных и их анализ – на данном этапе была собрана детальная информация, 

относящаяся как к оцениваемому объекту, так и к сопоставимым с ним объектам. Сбор данных 

осуществлялся путем изучения соответствующей документации, а также анализа имеющихся 

баз данных по ценам предложения на региональном рынке Иркутской области, по аналогичным 

оцениваемым объектам; 

 Проведение анализа наилучшего и наиболее эффективного использования объекта оценки; 

 Выбор подходов и методов к оценке объекта, проведение оценки объекта в рамках выбранных 

подходов и методов оценки; 

 Получение результатов по применяемым подходам, и на их основе конечного результата – 

рыночной стоимости объекта; 

 Оформление отчета по  оценке; 

 Передача отчета заказчику. 

 

6.2. Используемые подходы 

Подход к оценке представляет собой совокупность методов оценки, объединенных общей 

методологией. Методом оценки является последовательность процедур, позволяющая на основе 

существенной для данного метода информации определить стоимость объекта оценки в рамках одного 

из подходов к оценке.  

При определении стоимости объекта обычно используют три основных подхода: 

 затратный подход; 

 сравнительный подход; 

 доходный подход. 

В Федеральном стандарте оценки №1 «Общие понятия оценки, подходы к оценке и требования к 

проведению оценки (ФСО № 1)», утвержденного приказом Минэкономразвития  России от 20 мая 2015 

года № 297 даны определения подходам: 

1. Доходный подход - совокупность методов оценки, основанных на определении ожидаемых 

доходов от использования объекта оценки.  

2. Сравнительный подход - совокупность методов оценки, основанных на получении стоимости 

объекта оценки путем сравнения оцениваемого объекта с объектами-аналогами.  

3. Затратный подход - совокупность методов оценки стоимости объекта оценки, основанных на 

определении затрат, необходимых для приобретения, воспроизводства либо замещения объекта оценки 

с учетом износа и устаревания.  

Согласно, Федерального стандарта оценки №1 «Общие понятия оценки, подходы к оценке и 

требования к проведению оценки (ФСО № 1)», утвержденного приказом Минэкономразвития  России 

от 20 мая 2015 года № 297: 

Оценщик вправе самостоятельно определять необходимость применения тех или иных подходов 

к оценке и конкретных методов оценки в рамках применения каждого из подходов. 

1) Доходный подход рекомендуется применять, когда существует достоверная информация, 

позволяющая прогнозировать будущие доходы, которые объект оценки способен приносить, а также 

связанные с объектом оценки расходы. В рамках доходного подхода применяются различные методы, 

основанные на дисконтировании денежных потоков и капитализации дохода.  

Применяя доходный подход к оценке, оценщик должен:  

а) установить период прогнозирования. Под периодом прогнозирования понимается период в 

будущем, на который от даты оценки производится прогнозирование количественных характеристик 

факторов, влияющих на величину будущих доходов;  
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б) исследовать способность объекта оценки приносить поток доходов в течение периода 

прогнозирования, а также сделать заключение о способности объекта приносить поток доходов в 

период после периода прогнозирования;  

в) определить ставку дисконтирования, отражающую доходность вложений в сопоставимые с 

объектом оценки по уровню риска объекты инвестирования, используемую для приведения будущих 

потоков доходов к дате оценки;  

г) осуществить процедуру приведения потока ожидаемых доходов в период прогнозирования, а 

также доходов после периода прогнозирования в стоимость на дату оценки.  

2) Сравнительный подход рекомендуется применять, когда доступна достоверная и достаточная 

для анализа информация о ценах и характеристиках объектов-аналогов. При этом могут применяться 

как цены совершенных сделок, так и цены предложений. В рамках сравнительного подхода 

применяются различные методы, основанные как на прямом сопоставлении оцениваемого объекта и 

объектов-аналогов, так и методы, основанные на анализе статистических данных и информации о 

рынке объекта оценки. Применяя сравнительный подход к оценке, оценщик должен:  

а) выбрать единицы сравнения и провести сравнительный анализ объекта оценки и каждого 

объекта-аналога по всем элементам сравнения. По каждому объекту-аналогу может быть выбрано 

несколько единиц сравнения. Выбор единиц сравнения должен быть обоснован оценщиком. Оценщик 

должен обосновать отказ от использования других единиц сравнения, принятых при проведении 

оценки и связанных с факторами спроса и предложения;  

б) скорректировать значения единицы сравнения для объектов-аналогов по каждому элементу 

сравнения в зависимости от соотношения характеристик объекта оценки и объекта-аналога по данному 

элементу сравнения. При внесении корректировок оценщик должен ввести и обосновать шкалу 

корректировок и привести объяснение того, при каких условиях значения введенных корректировок 

будут иными. Шкала и процедура корректирования единицы сравнения не должны меняться от одного 

объекта-аналога к другому;  

в) согласовать результаты корректирования значений единиц сравнения по выбранным 

объектам-аналогам. Оценщик должен обосновать схему согласования скорректированных значений 

единиц сравнения и скорректированных цен объектов-аналогов.  

3) Затратный подход преимущественно применяется в тех случаях, когда существует 

достоверная информация, позволяющая определить затраты на приобретение, воспроизводство либо 

замещение объекта оценки. В рамках затратного подхода применяются различные методы, основанные 

на определении затрат на создание точной копии объекта оценки или объекта, имеющего аналогичные 

полезные свойства. Критерии признания объекта точной копией объекта оценки или объектом, 

имеющим сопоставимые полезные свойства, определяются федеральными стандартами оценки, 

устанавливающими требования к проведению оценки отдельных видов объектов оценки и (или) для 

специальных целей. 

Каждый из подходов к оценке имеет свою специфику и определённые области применения (с 

учетом цели оценки, имеющейся информации или нормативных ограничений). При оценке стоимости 

соблюдаются основные общеэкономические принципы, основанные на представлении владельцев 

имущества: 

Принцип полезности: Объект обладает стоимостью только тогда, когда он полезен 

потенциальному владельцу, т.е. способен удовлетворять его ожидаемые потребности в определенном 

месте и в течение определенного времени. 

Принцип замещения: Разумный покупатель не заплатит за данный объект больше, чем 

наименьшая цена, запрашиваемая за другой объект с эквивалентной полезностью. 

Принцип ожидания: Покупатель вкладывает средства в объект сегодня, так как ожидает от 

объекта получение потока доходов в будущем. 

Оценщиком был осуществлен сбор и обработка информации, необходимой для установления 

количественных и качественных характеристик объекта оценки с целью определения его стоимости. 

Был проанализирован рынок транспортных средств города Иркутска по состоянию на дату оценки, 

текущая конъюнктура, тенденции его развития, ценообразующие факторы.  

В результате проведенной аналитической работы и полученной информации по объекту оценки 

был сделан расчет рыночной стоимости с использованием следующего подхода к оценке: 

сравнительного (метод сравнительного анализа продаж). При наличии достаточного количества 

информационных источников, наиболее приоритетным является подход сравнительного анализа 

продаж. 
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Отказ от использования доходного подхода: 

Доходный подход при оценке АМТС, как правило, не применяется ввиду следующих 

обстоятельств: 

- доходный подход даёт достаточно точные результаты в случае, когда объект оценки является 

типично доходным объектом, способным генерировать доход как самостоятельная единица;  

- автомобили являются, с одной стороны массовыми изделиями, с другой - не являются типично 

доходными объектами, поэтому их оборот на рынке, в подавляющем большинстве, подчиняется 

закономерностям рынков с совершенной конкуренцией (двустронняя полиполия). 

 

 

6.3. Анализ рынка и выбор наиболее эффективного использования оцениваемых объектов 

6.3.1. Ситуация на рынке лома. 

Российский рынок лома черных металлов за 11 месяцев 2017 г. 

За одиннадцать месяцев текущего года отгрузка лома черных металлов по сети РЖД, согласно 

отчетам главного вычислительного центра РЖД, относительно аналогичного периода прошлого года, 

отгрузка с территории РФ увеличилась на +506,6 тыс.т. или +3,5% до уровня 14 787,7 тыс.т. 

Во внутрироссийском направлении отгрузка составила 1 3507,0 тыс.т., что на +377,2 тыс.т. или 

+2,95% больше значений прошлого года. 

В экспортном направлении, за рассматриваемый период, отгрузка увеличилась на +129,4 тыс.т. 

или +11,3% до уровня 1 278,7 тыс.т. В том числе в адрес Белорусского МЗ жд отгрузки лома черных 

металлов увеличились на +106,1 тыс.т. или +9,4% до 1 237,8 тыс.т. 

Импорт лома черных металлов железнодорожным транспортом за первые 11 месяцев текущего 

года составил 879,7 тыс.т. что на +404,5 тыс.т. или +85,1% больше показателей прошлого года. 

Крупнейшие сталеплавильные предприятия расположенные в Центральной части России, за 

рассматриваемый период, увеличили импорт лома черных металлов на +98,1 тыс.т. или +46,8% 

до 288,0 тыс.т. В том числе Абинский МЗ увеличил экспорт металлолома на +65,6 тыс.т. или +40,3% 

до 228,5 тыс.т. Крупнейшие металлургические предприятия Уральского региона РФ за 11 месяцев 

увеличили импорт лома черных металлов на +307,1 тыс.т. или +118,5% до 566,5 тыс.т. В том числе 

Магнитогорский МК увеличил импорт черного лома жд транспортом на +144,9 тыс.т. или +83,2% до 

уровня 318,9 тыс.т. Комбинат Уральская Сталь с начала года импортировал в свой адрес 197,1 тыс.т., 

что на +138,7 тыс.т. (+237,6%) больше показателей прошлого года. 

В ноябре 2017 г. отгрузка лома черных металлов железнодорожным и автомобильным 

транспортом, относительно предыдущего месяца уменьшилась на -297 тыс.и. или -14,3%, но 

увеличилась относительно ноября прошлого года на +178,9 тыс.т. (+11,2%) до 1 775,2 тыс.т. 

В том числе поставки жд транспортом составили 1 380,2 тыс.т., что меньше показателей октября 

текущего года на -247,0 тыс.т. (-15,2%), но выше чем в ноябре 2016 г. на +118,8 тыс.т (+9,4%). 

Автомобильным транспортом металлургическими предприятиями было закуплено около 395,0 тыс.т. 

лома черных металлов, что на -50,0 тыс.т. (-11,2%) меньше чем октябре текущего года, но на +60,0 

тыс.т. (+17,9%) больше чем в прошлом году. 

Рынок российского лома: итоги 2 декады января 2018 г. 

На основе данных ГВЦ ОАО «РЖД» за первые две декады текущего года железнодорожным 

транспортом с территории РФ в адрес потребителей было отгружено 352,2 тыс. т. лома черных 

металлов, что на -52,9 тыс. т. или -13,1% меньше, чем за алогичный период прошлого года. 

Во внутрироссийском направлении отгрузка по номенклатуре лом черных металлов 

уменьшилась на -51,2 тыс. т. (-14,2%) до 310,2 тыс. т. 

В экспортном направлении отгрузка уменьшилась на -1,7 тыс. т. (-3,8%) до 42,0 тыс. т. 

Импорт металлолома составил 13,6 тыс. т., что на -15,5 тыс. т. или -53,1% меньше показателей 

прошлого года. Из Республики Казахстан жд транспортом было 

импортировано 13,4 тыс. т. металлолома (-15,6 тыс. т. или -53,8%). Остальной объем был 

импортирован из Киргизии. ПАО «ММК» импортировало 6,5 тыс. т. лома черных металлов (6,3 тыс. т. 

из Респ. Казахстан и 0,2 тыс. т из Киргизии), остальной импорт пришелся на ОАО «ВТЗ» (4,3 тыс. т.), 

ОАО «Евраз ЗСМК» (2,0 тыс.т.), а также ЗАО «Северсталь Сортовой завод Балаково» и АО «Уральская 

сталь». Средневзвешенная цена на лом черных металлов, рассчитанная на основе отгрузки 

металлолома жд транспортом в адрес потребителей и закупочных цен на лом 3А, в Центральном 

регионе РФ составляет 13,7 тыс. т. (без учета жд доставки и НДС), в Уральском регионе 13,8 тыс. т. 

(без учета жд доставки и НДС). 
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Источник: https://ruslom.com/itogi-2-dekady-yanvarya-2018-g/ 

Цены на лом черных металлов 

 
 

Цены по типам металлолома, руб. /т Текущее 

значение 

(26.01.18) 

Предыдущее 

значение 

(19.01.18) 

Изменение 

руб/т % 

СРЕДНИЕ ЦЕНЫ  16219 - 17562 16744 - 17936 -449,6  -2,59  

Мировые цены 

Дробленный лом США (Восточное 

побережье)  

18457 - 19575 19298 - 19866 -566,3  -2,89  

Тяжелый стальной лом HMS1 (FOB 

Роттердам) - аналог марки 3А  

17897 - 18457 18731 - 19014 -695,7  -3,68  

Тяжелый стальной лом HMS1&2 (FOB 

Роттердам) 

17618 - 18457 18447 - 19014 -693,7  -3,70  

Дробленый лом ЕС (FOB Роттердам)  18177 - 19016 19014 - 19582 -702,0  -3,64  

Тяжелый стальной лом 3А (FOB из СНГ в 

Турцию)  

18177 - 19016 19298 - 20150 -1127,7  -5,71  

Лом HMS1 (импорт в АТР c&f)  18457 - 19295 19582 - 20150 -989,9  -4,98  

Лом 3А (импорт в АТР c&f)  18177 - 19016 19298 - 20150 -1127,7  -5,71  

Лом HMS1 (импорт в Китай c&f)  17897 - 19295 18731 - 19582 -560,1  -2,92  

Лом HMS2 (экспорт из Японии)  18177 - 19016 18731 - 19298 -418,2  -2,20  

Экспорт из СНГ, ФОБ (Восточные порты)  17058 - 18457 17312 - 19014 -405,7  -2,23  

Экспорт из СНГ, ФОБ (Западные порты)  16779 - 18177 17879 - 19014 -969,1  -5,25  

Средние мировые цены  17897 - 18904 18731 - 19525 -727,5  -3,80  

Российские цены 

закупочная цена экспортеров в Санкт-

Петербурге, лом 3А, франко-вагон  

13143 - 15101 13055 - 15325 -67,9  -0,47  

закупочная цена Северсталь, лом 3A, 

франко-вагон  

10906 - 13703 10217 - 13339 +526,7  +4,47  

закупочная цена НЛМК, лом 3A, франко-

вагон  

11186 - 13423 10784 - 13055 +384,8  +3,22  

закупочная цена ММК,лом 3A, франко-

вагон  

10906 - 13143 10784 - 12771 +247,1  +2,10  

Средние закупочные российские цены  11521 - 13870 11238 - 13622 +265,5  +2,13  

Источник: https://www.metaltorg.ru/cources/scrap/?pricetype=rub 

 

Сбыт лома в Братске. 

ЦЕНЫ НА МЕТАЛЛОЛОМ В БРАТСКЕ 

Цены на цветные и черные металлы в Братске не сильно отличаются от подобных цен в других 

городах России. Более подробная выборка указана в таблице ниже. 

https://ruslom.com/itogi-2-dekady-yanvarya-2018-g/
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Средние цены на черный лом 
Вид лома Состав лома Засор Цена 

3А Габаритный стальной кусковой лом и отходы, очищенные от вредных примесей 3% 8122/т. 

5А Негабаритный стальной кусковой лом и отходы 5% 7880/т. 

12А Стальные листовые, полосовые, сортовые отходы, кровля, трубы 6% 7716/т. 

12АС Лом оцинкованный 6% 6909/т. 

12А1 Автомобильный и бытовой лом, легковесный лом. 25% 6617/т. 

16А Стальная стружка 5% 6832/т. 

17А Габаритный чугунный лом 5% 7800/т. 

MIX Лом смешанный 7% договорная 

Средние цены на цветной лом 
Наименование Цена за 1 кг. 

Медь (блеск ) провода 2 мм и более. 229 руб. 

Медь (микс) 262 руб. 

Медь (стружка) 215 руб. 

Бронза 181 руб. 

Латунь 133 руб. 

Латунь (стружка) 138 руб. 

Алюминий электротехнический (провода) 89 руб. 

Алюминий (микс) 59 руб. 

Алюминий (стружка) 50 руб. 

Свинец (переплав-кабельный) 52 руб. 

Нержавеющая сталь 44 руб. 

  

ПУНКТЫ ПРИЕМА МЕТАЛЛОЛОМА 

ПромМеталл 
адрес: Иркутская обл., Братск г., площадка Промышленная зона БЛПК 

телефон: +7 (395) 334-31-01 

режим работы: пн-пт 8:00–17:00 

Цветные металлы 
адрес: Иркутская обл., Братск г., ул. Южная, 39б 

телефон: +7 (902) 179-25-59 

режим работы: ежедневно, 9:00–21:00 

Приемный пункт радиодеталей 
адрес: Иркутская обл., Братск г., ул. Рябикова, 35, оф. 55 

телефон: +7 (964) 357-06-56 

режим работы: пн-пт 11:00–18:00; сб 11:00–16:00 

Иркутскзолопродукт 
адрес: Иркутская обл., Братск г. 

телефон: +7 (3953) 26-18-09 

режим работы: пн-пт 8:00–18:00 

Прием вторсырья 
адрес: Иркутская обл., Братск г., Гидростроитель пос., ул. Гайнулина, 1/1 

телефон: +7 (983) 699-46-36 

режим работы: пн-пт 10:00–18:00 

АмурВтормет-Байкал 
адрес: Иркутская обл., Братск г., Чекановский пос., ул. Первопроходцев, 10а 

телефон: +7 (395) 328-87-20 

режим работы: пн-пт 8:00–17:00 

Источник: http://bionover.ru/metal/bratsk/ 

 

Российский рынок новых грузовых автомобилей в январе 2018 года 

Согласно данным аналитического агентства «АВТОСТАТ», в январе 2018 года объем рынка 

новых грузовых автомобилей в России составил 4,8 тыс. единиц, что на 35,9% больше, чем в январе 

2017 года.  

Лидером рынка грузовиков остается российский производитель KAMAZ, на долю которого в 

первый месяц наступившего года пришлось 30% от общего объема. В количественном выражении это 

соответствует примерно 1,5 тыс. штук – на 5,6% меньше, чем в январе 2017 года. На втором месте 

http://bionover.ru/metal/bratsk/
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располагается другой отечественный бренд – GAZ, показатель которого составил 587 машин (+47,9%). 

Замыкает первую тройку шведский Volvo (406 шт.; +141,7%). В пятерку лидеров также попали 

шведская Scania (395 шт.; +97,5%) и белорусский MAZ (359 шт.; +79,5%). Стоит отметить, что почти 

вся десятка лидеров по итогам января демонстрирует рыночный рост (исключение составляет только 

КАMAZ), причем у Volvo и Hino он выражен трехзначными цифрами.  

В модельной структуре рейтинга лидером стал KAMAZ 43118, показатель которого составил 426 

экземпляров (+17%). Следом идут: GAZ Gazon Next (380 шт.; +70,4%), Volvo FH (302 шт.; +145,5%), 

KAMAZ 65115 (299 шт.; +37,2%), Mercedes-Benz Actros (190 шт.; +45%). Отметим также, что и в 

десятке моделей-лидеров у большинства (8 из 10) наблюдается положительная рыночная динамика, 

причем у трех из них она выражена трехзначными числами (Volvo FH, Scania G, Scania R). В «минусе» 

только KAMAZ 6520 (-60,2%) и MAN TGS (-12,8%).  

ТОП-10 МАРОК РЫНКА ГРУЗОВЫХ АВТОМОБИЛЕЙ* В РОССИИ В ЯНВАРЕ 2018 

ГОДА (шт.) 
 

 
 

ТОП-10 МОДЕЛЕЙ РЫНКА ГРУЗОВЫХ АВТОМОБИЛЕЙ* В РОССИИ В ЯНВАРЕ 2018 

ГОДА (шт.) 

 
* Транспортное средство полной массой более 3,5 тонны, предназначенное для перевозки грузов, за 

исключением ряда моделей, относящихся к LCV. 

Источник: https://www.autostat.ru/press-releases/33137/ © Автостат. 

https://www.autostat.ru/press-releases/33137/
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Динамика авторынка по маркам в феврале 2018 года 

Российский авторынок растет уже 12-й месяц подряд. Так, в феврале продажи автомобилей в 

нашей стране выросли на 24,7% (по отношению к аналогичному месяцу 2017 года). Как отмечают 

эксперты аналитического агентства «АВТОСТАТ», столь высокий показатель роста во многом связан с 

низкой сравнительной базой прошлого периода. Напомним, в феврале 2017-го продажи автомобилей в 

России еще показывали падение.  

В этот раз рыночный рост рынка был отмечен только в массовом сегменте (+28,3%). Продажи 

здесь составили 117,8 тыс. единиц, что соответствует 92% от общего объема. Среди представленных в 

ТОП-25 марок по количеству реализованных машин 21 в этом сегменте имеет положительную 

динамику. Лучше всего эти показатели у китайского Zotye, продажи которого выросли в 3,9 раза. У 

узбекского Ravon реализация автомобилей увеличилась в 2,9 раза, а у японских Honda и Mitsubishi – в 

2,3 и 2 раза соответственно. Из тех массовых марок, которые по итогам февраля оказались в «минусе», 

хуже всего обстоит ситуация у Geely (-24,7%). У отечественного УАЗа продажи снизились на 23,8%, у 

Suzuki – на 18,6%.  

Продажи в премиум-сегменте за отчетный период сократились на 3,9% до 10,2 тыс. автомобилей, 

а его доля составила 8%. Из 14 представителей данного сегмента более половины (8) находятся в 

«минусе». Сильнее всего «просел» Cadillac, продажи которого упали на 43,8%. У другого 

американского бренда – Jeep – сокращение объемов реализации составило 34,6%. Свыше 20% от 

уровня февраля 2017 года потеряли Lexus, Infiniti и Volvo. Из тех премиум-марок, что находятся в 

«плюсе», лучше других преуспел Genesis, реализация которого увеличилась в 6,6 раза. На 68% 

выросли продажи у MINI. У остальных представителей премиального сегмента показатель роста 

находится в пределах 20%. 

 
Источник: https://www.autostat.ru/infographics/33397/ © Автостат. 

 

  

https://www.autostat.ru/infographics/33397/
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6.3.2. Выбор наиболее эффективного использования оцениваемого объекта 

 

Понятие наиболее эффективного использования объекта оценки, применяемое в настоящем 

отчете, определяется как вероятное и разрешенное законом использование объекта оценки, причем 

непременными условиями являются: физическая возможность, должное обеспечение и финансовая 

оправданность такого рода действий. 

Подразумевается, что определение наиболее эффективного использования объекта является 

результатом суждений оценщика на основе его аналитических навыков, тем самым, выражая лишь 

мнение, а не безусловный факт. 

При определении вариантов наиболее эффективного использования объекта были применены четыре 

основных критерия анализа. 

1. Физическая возможность - физическая возможность ремонта или реконструкции объекта с 

целью наилучшего и наиболее эффективного использования. 

2. Допустимость с точки зрения законодательства - характер предполагаемого использования 

не противоречит законодательству. 

3. Финансовая целесообразность - допустимый с точки зрения закона порядок использования 

объекта должен обеспечить чистый доход собственнику объекта. 

4. Максимальная продуктивность - кроме получения чистого дохода как такового наилучшее и 

наиболее эффективное использование подразумевает либо максимизацию чистого дохода собственника, 

либо достижение максимальной стоимости самого объекта. 

Вывод: 

Для объекта оценки, физическое состояние, которого сопоставимо с «условно пригодным», 

принимаем наиболее эффективное использование объектов оценки по назначению, после проведения 

ремонтных работ: как ТС.  

Объект оценки, физическое состояние, которого сопоставимо с «непригодное к применению или 

лом», принимаем наиболее эффективное использование как списание объектов оценки или сдача в лом.  

 

 

6.4. Описание оцениваемых объектов  

6.4.1. Идентификация объектов оценки 

 

Транспортные средства находятся в г. Братске.  

1. Транспортное средство. 

Марка: ГАЗ -331061 

Идентификационный номер (VIN): Х96331060D1033999 

Наименование, тип:  Грузовой с бортовой платформой 

Категория ТС: С 

Год выпуска: 2013 

Модель, № двигателя: ISF3.8e4R154 89086519 

Шасси №: ОТСУТСТВУЕТ 

Кузов №: 331040D0028276 

Цвет: БЕЛЫЙ 

Мощность двигателя, л.с. (кВт) – 152,3 (112) 

Рабочий объем двигателя, куб.см. – 3760 

Тип двигателя – дизельный 

Разрешенная максимальная масса, кг: 7400 

Масса без нагрузки, кг: 3610 

Государственный регистрационный знак: О964ХТ 38 

Паспорт транспортного средства:  52НС 024366 выдан 05.04.2013г.  

 

2. Транспортное средство. 

Марка: ГАЗ -33106 

Идентификационный номер (VIN): Х96331060D1033995 

Наименование, тип:  Грузовой с бортовой платформой 

Категория ТС: С 

Год выпуска: 2013 

Модель, № двигателя: ISF3.8e4R154 89085036 
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Шасси №: ОТСУТСТВУЕТ 

Кузов №: 331040D0028290 

Цвет: БЕЛЫЙ 

Мощность двигателя, л.с. (кВт) – 152,3 (112) 

Рабочий объем двигателя, куб.см. – 3760 

Тип двигателя – дизельный 

Разрешенная максимальная масса, кг: 7400 

Масса без нагрузки, кг: 3325 

Государственный регистрационный знак: О965ХТ 38 

Паспорт транспортного средства:  52НС 024150 выдан 04.04.2013г. 

 
6.4.2. Данные о модели ГАЗ 33106, ГАЗ 331061 
 

Общие характеристики 
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Ходовая часть 

 
Трансмиссия 

 
Кабина и платформа 

 
Рулевое управление 

 
 
Источник: https://gazavtomir.ru/info/teh/exploitation/valday_cummins/4 

https://gazavtomir.ru/info/teh/exploitation/valday_cummins/4
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6.4.3. Описание физического состояния 

 

Для обоснования величины физического износа оценщиком использовались следующие методы 

определения коэффициента износа: метод экспертных оценок. 

Таблица 

Шкала экспертных оценок для определения коэффициента износа при обследовании 

технического состояния машин и оборудования
1
 

Описание 

состояния 
Характеристика технического состояния Износ, % 

Новое 
Новое, установленное, но еще не эксплуатировавшееся оборудование в 

отличном состоянии 
0―5 

Очень хорошее 
Практически новое оборудование, без ремонта, бывшее в недолгой 

эксплуатации и не требующее ремонта или замены каких-либо частей 
6―15 

Хорошее 
Бывшее в эксплуатации оборудование, полностью отремонтированное или 

реконструированное, не требующее ремонта или замены каких-либо частей 
16―35 

Удовлетворитель

ное 

Бывшее в эксплуатации оборудование, требующее некоторого ремонта или 

замены отдельных мелких частей (подшипники, вкладыши и др.) 
36―60 

Условно 

пригодное 

Бывшее в эксплуатации оборудование в состоянии, пригодном для 

дальнейшей эксплуатации, но требующее значительного ремонта или 

замены главных частей (таких как двигатель и другие ответственные узлы) 

61―80 

Неудовлетворите

льное 

Бывшее в эксплуатации оборудование, требующее капитального ремонта, 

такого как замена рабочих органов основных агрегатов 
81―90 

Непригодное к 

применению или 

лом 

Бывшее в эксплуатации оборудование, в отношении которого нет разумных 

перспектив, кроме как на продажу по стоимости основных материалов, 

которые можно из него извлечь 

91―100 

 

На основании имеющихся данных о физическом состоянии объекта оценки, полученных в ходе 

опроса заказчика, представленных документов, и фактического осмотра движимого имущества 

(которое находится по адресу: г. Братск, пос. Чекановский, ул. Дорожная 30), был сделан следующий 

вывод о физическом состоянии объектов оценки: 

Таблица 
№ 

п/п 

Наименование  Характеристика технического 

состояния 

Физический износ 

(экспертный метод) 

1 
ГАЗ-331061, государственный 

регистрационный знак О964ХТ 38 

Бывшее в эксплуатации ТС, в отношении 

которого нет разумных перспектив, кроме 

как на продажу по стоимости основных 

материалов, которые можно из него 

извлечь. Сильно разукомплектован. 

 

 

91-100 

2 
ГАЗ-33106, государственный 

регистрационный знак О965ХТ 38 

Состояние удовлетворительное. Бывшее в 

эксплуатации ТС, требующее ремонта или 

замены отдельных мелких частей 

(подшипники, вкладыши и др.) 

 

36-60 

 

 

6.4.4. Анализ ликвидности транспортного средства 

Таблица 

Степень ликвидности выше средней Средняя ниже средней низкая 

Срок реализации, мес. 1-2 2-4 4-6 более 6 

    объект оценки  

Анализ ликвидности транспортного средства показал, что срок реализации аналогичных 

транспортных средств может находиться в интервале от 4-6 месяцев. 

Определяем степень ликвидности как ниже среднего. 

                                                           

1 А.П. Ковалев. «Оценка стоимости активной части основных фондов, учебно-методическое пособие», Москва, Финстатинформ, 1997, стр.99, 
Таблица 13 
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6.5. Источники информации и полнота исследования 

При составлении отчета об оценке Оценщиком использована информация, обеспечивающая 

достоверность заключения об оценке как документа, содержащего сведения доказательственного 

значения. 

Поиск и сбор информации для проведения настоящей работы осуществлялся по самым 

разнообразным каналам с привлечением различных источников данных. 

Источники информации, использованные в настоящей работе, можно сгруппировать по 

следующим категориям: 

 Информация, полученная от Заказчика; 

 Информация, полученная от различных субъектов рынка. 

 

Информация, полученная от заказчика 

 Копия ПТС 52НС 024366 выданного 05.04.2013г.; 

 Копия ПТС 52НС 024150 выданного 04.04.2013г. 

 Прочие документы. 

Информация о ситуации на рынке транспортных средств 

Оценщик осуществил сбор ценового и справочного материала. Справочная информация и 

информация о ситуации на рынке получена из различных источников, база данных оценщика 

содержит:  

- Приемные цены лома черных металлов;  

- Прочие источники и сеть интернет. 

Список источников, используемых при оценке ТС: 

 http://irkutsk.drom.ru  

 www.carsguru.ru  

 www.avito.ru  

 http://auto.drom.ru  

 www.bibika.ru  

 https://auto.ru/ 

 https://www.stroyteh.ru 

А также другие источники о ценах на транспортные средства, размещенные в СМИ и 

специализированных изданиях. 
 

 

6.6. Затратный подход 

 

Затратный подход основывается на изучении возможности инвестора в приобретении 

конкретного объекта основных фондов и исходит из того, что инвестор, действующий экономически 

рационально, не заплатит за объект большую сумму, чем та, в которую обойдется приобретение (или 

изготовление) аналогичного по назначению, качеству и техническому состоянию объекта. Затратный 

подход позволяет определить полную восстановительную стоимость объекта или стоимость его 

замещения.  

Восстановительная стоимость определяется расходами в текущих ценах на создание точной 

копии оцениваемого объекта с использованием таких же технических решений, конструкций и 

материалов, а также с тем же качеством работ. В этом случае воспроизводится тот же моральный износ 

объекта и те же недостатки в технических решениях, которые имелись у оцениваемого объекта. 

Стоимость замещения определяется расходами в текущих ценах на создание объекта, имеющего 

с оцениваемым эквивалентную полезность, но произведенного с использованием современных 

нормативов, материалов, технологий и оборудования.  

Алгоритм затратного подхода имеет следующий вид: 

1.  Определяется полная стоимость воспроизводства или полная стоимость замещения объекта 

<CВ> (с учетом доставки и установки). 

2.  Определяется физический износ <Ифиз>. 

3.  Определяется моральный износ <Ифункц>. 

4.  Определяется экономический износ <Иэк>. 

5.  Определяется общий накопленный износ <И> по формуле: 

http://irkutsk.drom.ru/
http://www.carsguru.ru/
http://www.avito.ru/
http://auto.drom.ru/
http://www.bibika.ru/
https://auto.ru/
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(1) 

6.  Определяется итоговая стоимость <C> по формуле: 

 

(2) 

 

Определение полной восстановительной стоимости 

В зависимости от объема исходной информации выбирается один из методов определения 

полной восстановительной стоимости: 

 цена завода-изготовителя; 

 составление ресурсно-технологической модели; 

 нормативно-параметрический метод; 

 метод статистического анализа; 

 метод регрессионного анализа; 

 метод корреляционного анализа. 

 

В виду полного физического и морального устаревания объектов оценки (см. Раздел. «Описание 

движимого имущества») расчет восстановительной стоимости не имеет смысла. В случае если 

основное средство изношено на 90% и более остатки конструктивных элементов полностью 

ликвидируются, это означает, что ремонт объектов превышает их восстановительную стоимость.  

Анализ износа 

Износ - это результат ухудшения физического состояния объекта и его морального устаревания. 

Тремя основными видами износа являются: 

- Физический износ; 

- Функциональное устаревание; 

- Внешнее устаревание (экономический износ). 

Физический износ. Степень реального физического износа определяется различными методами 

– прямыми и косвенными. К прямым методам относятся точные методы определения износа, 

основанные на изучении соответствующих объектов. К косвенным методам относятся оценка по 

общему техническому состоянию объекта в целом, фактическому сроку его службы, объему 

выполненной работы и т.п. 

Функциональный износ. Функциональное обесценение проявляется в потере стоимости, 

вызванной появлением либо дешевых (по всей совокупности затрат, как инвестиционных, так и 

эксплуатационных) моделей оборудования, либо более экономичных и производительных аналогов 

других классов оборудования. К функциональному износу относят также потерю стоимости в 

результате несоответствия характеристик рассматриваемого оборудования современным общим и 

региональным стандартам и требованиям по обеспечению безопасности, экологическим ограничениям, 

требованиям рынка по комфорту и качеству. Функциональный износ может быть уменьшен за счет 

модернизации оборудования. 

Экономический или внешний износ. Внешний износ определяет уменьшение полезности 

оборудования в результате действия внешних факторов – изменения рыночных, законодательных, 

финансовых условий и т.п. 

Методы определения физического износа 

Физический износ представляет собой естественный процесс ухудшения характеристик 

оборудования во время его эксплуатации под воздействием многих факторов, таких как. трение, 

коррозия, старение материалов, вибрация, флуктуации температуры и влажности, качество 

обслуживания и др. Рост физического износа приводит к увеличению вероятности аварийных отказов 

оборудования и к снижению качественных характеристик выпускаемой с помощью этого 

оборудования продукции, что ведет к уменьшению остаточного срока службы всего изделия или 

некоторых его узлов и деталей. 

Различают следующие виды физического износа: 

1)  механический износ, результатом которого является снижение точности (отклонение от 

параллельности и цилиндричности); 

2)  абразивный износ - появление царапин и задиров на сопрягаемых поверхностях: 

3)  смятие, вызывающее отклонение от плоскостности; 

4)  усталостный износ, ведущий к появлению трещин, излому деталей; 

И И И Ифиз функц эк    1 1 1 1( ) *( ) *( )

С С ИВ *( )1
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5)  заедание, которое проявляется в прилипании сопрягаемых поверхностей; 

6)  коррозионный износ, проявляющийся в окислении изнашиваемой поверхности. 

По причине, вызвавшей износ, физический износ бывает первого рода и второго рода. 

Физическим износом первого рода называется износ, накопившийся в результате нормальной 

эксплуатации. 

Физическим износом второго рода называется износ, возникающий вследствие стихийных 

бедствии, аварий, нарушений норм эксплуатации и т.д. 

По времени протекания различают износ непрерывный и аварийный. 

Непрерывным износом называется постепенное снижение технико-экономических показателей 

объекта при правильной, но длительной его эксплуатации. Один из видов непрерывного износа - 

механический износ узлов и деталей, влияющий в основном на движущиеся части машин и 

механизмов. 

Аварийным износом называется быстрый по времени износ, достигающий таких размеров, что 

дальнейшая эксплуатация объекта становится невозможной, например, пробой кабеля. По характеру 

протекания аварийный износ действительно моментальный, но по сути он является следствием 

непрерывного скрытого износа. 

По технической возможности и экономической целесообразности восстановления утраченных 

потребительских свойств физический износ бывает устранимым и неустранимым. 

Устранимый износ - износ, устранение которого физически возможно и экономически 

оправдано, т.е. износ, допускающий ремонт и восстановление объекта с технической точки зрения и 

оправданный с точки зрения экономической. 

Неустранимый износ, т.е. износ, который невозможно устранить из-за конструктивных 

особенностей объекта или нецелесообразно устранять по экономическим соображениям, так как 

расходы на устранение ремонт оборудования или замену деталей или узлов, превышают прирост 

стоимости соответствующего объекта. 

По форме проявления физический износ бывает техническим и конструктивным. 

Техническим износом называется снижение фактических значений технико-экономических 

параметров объекта по сравнению с нормативными, паспортными данными. 

Конструктивным называется износ, под которым понимается ухудшение защитных свойств 

внешних покрытий. 

В оценочной практике принято разделять прямые и косвенные методы определения величины 

физического износа. 

Прямые методы определения физического износа основаны на осмотре объектов оценки, 

испытании в различных режимах работы, измерении параметров и характеристик, оценке реального 

износа важнейших узлов, выявлении и оценке внешних и внутренних дефектов и потери товарной 

стоимости. При прямом определении износа производятся различные испытания его технических 

параметров, при этом могут измеряться как все значимые параметры функционирования изделия, так и 

только основные.  

В оценочной практике прямые методы определения физического износа применяются крайне 

редко. 

Косвенные методы определения физического износа основаны на осмотре объектов, анализе 

документации и изучении условий их эксплуатации, данных о ремонтах. Можно выделить следующие 

косвенные методы определения физического износа машин, оборудования и транспортных средств: 

1) метод эффективного возраста (метод срока жизни); 

2) экспертный анализ физического состояния; 

3) метод потери прибыльности; 

4) метод потери производительности. 

 

В нашем случае, для определения физического износа объектов оценки были использован 

экспертный метод. 

Был принят размер износа, использованный при дальнейших расчетах. 

Таблица 
№ 

п/п 

Наименование  Характеристика технического 

состояния 

Принятый 

физический износ, %  

1 
ГАЗ-331061, государственный 

регистрационный знак О964ХТ 38 

Бывшее в эксплуатации оборудование, в 

отношении которого нет разумных 

перспектив, кроме как на продажу по 

 

90 
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стоимости основных материалов, которые 

можно из него извлечь. Сильно 

разукомплектован. 

2 
ГАЗ-33106, государственный 

регистрационный знак О965ХТ 38 

Состояние удовлетворительное. Бывшее в 

эксплуатации ТС, требующее ремонта или 

замены отдельных мелких частей 

(подшипники, вкладыши и др.) 

60 

 

Определение морального устаревания (функционального износа) и экономического 

устаревания 

Под ломом металлов понимаются пришедшие в негодность или утратившие свои 

потребительские свойства изделия из металлов и их сплавов. 

Определение функционального и экономического устаревания целесообразно при расчете 

остаточной стоимости объектов оценки. В нашем случае, при 100% физическом износе, не имеет 

смысла определять данные вида устаревания. 

В случае если основное средство изношено на 90% и более остатки конструктивных элементов 

полностью ликвидируются, это означает, что ремонт объектов превышает их восстановительную 

стоимость. 

 

В связи с вышесказанным стоимость объектов рассчитывалась в рамках затратного подхода по 

стоимости скрапа (лома). 

Оценщик пришел к выводу, что наиболее приемлемые и выгодные условия для заказчика это 

сдача лома в пункт приема в г. Братск, ул. Нововолодарского, 1. За базовую цену лома в расчетах была 

взята цена в размерах: 

- 6,617 руб. за 1 кг черного лома марки 12А1. 

 

Применяемые поправки 

Коэффициент учета потерь массы изнашиваемого в процессе эксплуатации металла применяется 

для учета потерь массы изнашиваемого в процессе эксплуатации металла. Данный коэффициент 

устанавливается самостоятельного приемными пунктами вторчермета и находится в интервале от 0,7-

0,9 (10%-30% от массы металла). На основании осмотра поправка на данный параметр для объекта 

оценки равна 20%. 

Процент засоренности металлолома зачастую выставляется индивидуально приемщиками 

пункта, зависит от ряда факторов. Например, если сдают неразобранное авто, со стеклами, колесами, 

салоном, сор может составлять 30-35%. Грязные трубы с остатками земли, гудрона и мусора могут 

содержать до 30-32% сторонних примесей. Стиральные машины, холодильники, другая крупная 

бытовая содержит не менее 30-35% неметаллических узлов, включений.  

У разных видов машин и оборудования это соотношение разное. Источник информации: 

https://metallolom-msk.ru/texnologicheskie-poteri-metalloloma,-normyi-zasora-dlya-chernyix-i-czvetnyix-

metallov.html. 

Для расчета поправки на некондиционные части было принято среднее значение равное 25%. 

Конструкционный вес оцениваемого имущества был взят на основе данных представленных в 

паспорте транспортного средства. 

Таблица 

Конструкционный вес объекта оценки и источники информации 
Наименование Конструкционный вес, кг. Источник информации 

ГАЗ-331061, государственный 

регистрационный знак О964ХТ 38 
3325 

Паспорт транспортного средства 

52НС 024366 выдан 05.04.2013г. 

 

 

 

 

 



Расчет рыночной стоимости затратным подходом ГАЗ 331061 

 

Описание 

физического 

состояния 

Конструк

ционный 

вес, кг. 

Коэффициент учета 

потерь массы 

изнашиваемого в 

процессе эксплуатации 

металла, некомплект 

Поправка на 

некондиционные 

части, засор лома 

(резина, пластик, 

др.), 15-30% 

Вес 

лома, 

кг. 

Цена 1 кг. 

Лома, руб. 

Источник 

информации 

Рыночная 

стоимость 

объекта 

оценки, руб. 

Рыночная 

стоимость объекта 

оценки с учетом 

округления, руб. 

Не рабочее, 

разукомплектовано, 

большой износ 

металлических 

частей ТС 

3325 0,2 0,25 1829 6,617 
http://bionover.r

u/metal/bratsk/ 
12 100,84 12 100 

 



6.7. Сравнительный подход 

 

При оценке транспортных средств сравнительный подход является основным. Поскольку 

автомобили - это изделия массового или крупносерийного производства, рынок которых достаточно 

хорошо развит, их оценка производится главным образом методом прямого сравнения путем подбора 

подходящего аналога и внесения соответствующих корректировок в стоимость оцениваемого объекта.  

Рыночная стоимость АМТС зависит от различных факторов: потребительских свойств АМТС, 

наличия в регионе представителя изготовителя, наличия сети технического обслуживания данной 

марки АМТС, уровня цен на запасные части, на работы по обслуживанию и ремонту АМТС данной 

марки; престижности марки, конъюнктуры рынка; географического положения и общей 

экономической ситуации в регионе и т.п. 

Сравнение следует проводить по следующим характеристикам: 

- срок службы транспортного средства с начала эксплуатации, величина пробега с начала 

эксплуатации (если его можно достоверно установить), тип кузова, целевое назначение транспортного 

средства, его основной функциональный параметр (для легковых автомобилей это объем двигателя, 

грузовых и автокранов - грузоподъемность, автобусов - пассажировместимость, экскаваторов - объем 

ковша и пр.). Данный метод позволяет оценивать также транспортные средства, которые к моменту 

оценки сняты с производства, но широко обращаются на рынке. 

При применении данного метода целесообразно использовать не менее 2-5 рыночных цен на 

функциональные аналоги оцениваемой спецтехники (на дату оценки в месте оценки), так как чем шире 

база сравнения, тем точнее результат. В общем виде это можно выразить следующей формулой: 

n

Ц

С

n

i

анiр

ТС


 1

'

( руб.), где: 

 

Ц'р анi - рыночная цена 1-го функционального аналога оцениваемого ТС на дату оценки в месте 

оценки, приведенная по комплектации к оцениваемому ТС (руб.); 

n - число взятых для сравнения функциональных аналогов. 

 

Алгоритм применения метода   

Последовательность применения метода сравнительного анализа продаж следующая: 

1. Изучают соответствующий рынок и собирают информацию о недавних сделках с 

аналогичными объектами на данном рынке. Точность оценки в значительной мере зависит от 

количества и качества собранной информации. Когда информации достаточно, необходимо убедиться, 

что проданные объекты действительно сопоставимы с оцениваемым объектом по функциям и 

параметрам. 

2. Проверяют (верифицируют) информацию. Необходимо убедиться, прежде всего, в том, что 

цены не искажены какими-либо чрезвычайными обстоятельствами, сопутствовавшими состоявшимся 

сделкам. Проверяют достоверность информации о дате сделки, физических и др. характеристиках 

аналогов. 

3. Сравнивают оцениваемый объект с каждым из аналогичных объектов и выявляют отличия. 

4. Рассчитывают стоимость данного объекта, анализируя цены аналогов и внося в эти цены 

соответствующие коррективы. 

 

Выбор аналогов и определение степени сходства 

Исходная информация для определения рыночной цены АМТС была получена оценщиком из 

следующих источников: 

- сведения из региональных периодических справочных изданий о ценах на новые и 

подержанные АМТС;  

- данные организаций, реализующих подержанные АМТС;  

- тематические сайты сети Internet, отображающие информацию о рынке региона, в котором 

определяется цена АМТС;  

- отчеты о результатах исследования регионального рынка подержанных АМТС, периодически 

составляемые самим оценщиком, в которых фиксируются цены, запрашиваемые продавцами (цена 

предложения) за конкретные АМТС, и приводится краткое описание продаваемых АМТС (марка, 
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модель, дата выпуска, пробег, тип и характеристики двигателя, комплектация, общее техническое 

состояние). 

Результаты оценки на основе сравнительного подхода во многом зависят от того, какие объекты 

взяты в качестве аналогов и соблюдено ли условие однородности выборки. Данное изделие может 

быть признано аналогом для оцениваемого объекта, если, оно: 

1. Имеет то же самое функциональное назначение. 

2. Оба сравниваемых изделия по технико-эксплуатационным параметрам и характеристикам 

принадлежат к одному классификационному виду (типу, роду, классу). 

3. Имеется сходство в принципе действия конструкций. 

Таким образом, при подборе аналога нужно соблюсти его полное функциональное и 

классификационное сходство и частично конструктивно-технологическое сходство с оцениваемым 

объектом. 

Функциональное сходство заключается в идентичности главной функции, выполняемой 

сравниваемыми объектами. Однако, многие оцениваемые объекты являются многофункциональными 

и, кроме главной функции, могут выполнять еще одну или несколько добавочных функций. Обычно, 

добавочные функции являются результатом дооснащения объекта дополнительными устройствами. 

Аналог подбирается именно по главной функции, наличие же дополнительных функциональных 

устройств учитывается при оценке внесением соответствующих поправок к цене аналога на величину 

стоимости этих устройств. 

Функциональная аналогия - условие необходимое, но недостаточное, требуется еще соблюдение 

классификационной однородности, т.е. оцениваемый объект и его аналог должны относиться к одному 

классу, подклассу или виду по соответствующему классификатору. 

После того, как убедились в наличии функциональной и классификационной аналогии у 

сравниваемых объектов, приступают к анализу параметрического сходства. В составе параметров 

всегда есть 2-3 функционально обусловленных параметра. У аналогов они должны совпадать или быть 

очень близкими по значению. По степени сходства значений параметров судят о близкой или дальней 

параметрической аналогии.  

Следует подчеркнуть, что надежность оценки тем выше, чем больше степень аналогии между 

оцениваемым и сравниваемым объектами и, соответственно, чем меньше корректировок в цену 

аналога будет вноситься при оценке. 

Обеспеченность информацией об аналогах влияет на выбор метода расчета стоимости. Если есть 

близкие аналоги, то применяем метод прямого сравнения, если есть только приближенные аналоги, то 

метод статистического моделирования цены. 

Сравнимые объекты сравнения были взяты на основании цен сложившихся на российском рынке 

автотранспорта бывшего в употреблении: http://www.avito.ru, http://carvester.ru/, http://drom.ru, 

http://auto.dmir.ru, https://www.stroyteh.ru. Объекты сравнения подобраны модели в аналогичной 

комплектации и аналогичного года выпуска. 

 

Корректировки 

Число элементов сравнения весьма велико, число их сочетаний — бесконечно велико, в 

результате приходится ограничиваться только теми объективно контролируемыми факторами, которые 

влияют на цены сделок наиболее существенным образом. 

При исследовании рынка сделок в качестве ценообразующих факторов (объектов сравнения) 

рассматриваются характеристики потребительских свойств собственно объекта и среды его 

функционирования. В сравнительном анализе сделок изучаются только те факторы, которыми объекты 

сравнения отличаются от объектов оценки и между собой. В процессе исследования выявляется 

исчерпывающий набор таких факторов и оценивается в денежных единицах изменение каждого 

фактора из этого набора. 

Для упрощения процедур анализа оставшиеся факторы группируются и в этом случае в качестве 

элементов сравнения можно рассматривать упомянутые группы.  

Основные группы корректировок: 

1. Качество прав 

2. Условия финансирования 

3. Особые условия 

4. Условия рынка 

5. Местоположение 

6. Физические характеристики 

http://www.avito.ru/
http://carvester.ru/
http://drom.ru/
http://auto.dmir.ru/
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7. Экономические характеристики 

8. Сервис и дополнительные элементы 
В нашем случае выбраны основные ценообразующие факторы: условия рынка (корректировка на 

торг) и физические характеристики объектов.  

Условия рынка связаны с изменениями соотношения спроса и предложения, в том числе из-за 

смены приоритетов по функциональному использованию объектов оцениваемого типа. Эти изменения 

влияют и на величину отличия цены предложения от цены сделки. 

 

Относительные корректировки 

При оценке были внесены следующие корректировки, отражающие различия между аналогами и 

объектом оценки.  

1. Корректировка на физическое состояние объекта (износ).  

Состояние, в котором находится объект купли-продажи, оказывает непосредственное влияние на 

его цену. Данная поправка учитывает год выпуска объекта и его физическое состояния. 

Объекты сравниваются, в первую очередь, по физическому износу исходя из формулы: 

kи = (1-Ио)/(1-Иос),  где 

Ио – износ объекта оценки; 

Иос – износ объекта сравнения.  

Рекомендуется считать, что предельный эксплуатационный износ не должен превышать 90% для 

АМТС. В случае если расчетный эксплуатационный износ не соответствует физическому состоянию, 

установленному при осмотре объектов оценки, оценщик вправе его скорректировать.  

Описание физического состояния объектов оценки и принятый износ определены по  

экспертной шкале и приведены в соответствующем разделе.  

Износ объектов сравнения был определен оценщиком экспертным методом на основании 

интервью с продавцами и описанием, приведенном в объявлениях.  

 

2. Корректировка на торг. 

Корректировка на этот фактор оценивалась посредством интервью с продавцами транспортных 

средств и автомагазинов и СРК-2016 (Сборник рыночных корректировок (СРК) / Под ред. канд. техн. 

наук Е.Е. Яскевича. - М.: ООО "Научно-практический Центр Профессиональной Оценки", 2016. – 158 

с.). По данным справочника поправка на торг по объекту оценки определяется в размере 10% (среднее 

значение интервала поправки на уторгование для грузового транспорта отечественного производства). 
  

Абсолютные корректировки 

1. Поправка на местоположение не вносилась, поскольку аналогичные объекты продаются в 

одном ценовом диапазоне по всей территории России. 

Итоговая стоимость определялась как средневзвешенная величина полученных результатов 

после внесения поправок. 

Расчет рыночной стоимости оцениваемых объектов в рамках сравнительного подхода, 

приведен в Таблице. 

Расчет рыночной стоимости сравнительным подходом: ГАЗ 33106 (государственный 

регистрационный знак О965ХТ 38) 
Характеристики Объект оценки Аналог 1 Аналог 2 Аналог 3 

Модель, марка ГАЗ-33106 ГАЗ-33106 ГАЗ-33106 ГАЗ-33106 

Год выпуска 2013 2014 2012 2012 

Износ, % 60% 40% 50% 50% 

Стоимость, руб. 
 

661 000 450 000 490 000 

Поправки относительные    

Поправка на износ 
 

0,67 0,80 0,80 

На торг 
 

0,90 0,90 0,90 

Откорректированная 

стоимость, руб.  
396 600 324 000 352 800 

Весомость аналога 
 

33% 33% 33% 

Расчетная стоимость 

объекта оценки, руб. 
357 800 

   

Рыночная стоимость 

объекта оценки, 

округленно, руб. 
358 000 
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РАЗДЕЛ 7. СОГЛАСОВАНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ОЦЕНКИ 

Заключительным элементом процесса оценки является сравнение результатов, полученных на 

основе применения указанных подходов и приведения полученных стоимостных оценок к единой 

стоимости. Процесс приведения учитывает слабые и сильные стороны каждого подхода, определяет, 

насколько они существенно влияют при оценке на объективное отражение рынка. Процесс 

сопоставления результатов применения походов приводит к установлению, на наш взгляд, 

окончательной стоимости, чем и достигается цель оценки.   

В процессе выполнения задания на оценку были проанализированы три основных подхода к 

определению стоимости объекта: затратный, сравнительный и доходный. Задачей оценщика являлось 

дать как можно более четкий и однозначный ответ заказчику относительно величины стоимости его 

собственности. 

При присвоении весов каждому подходу учитывались следующие факторы: 

 учет влияния рыночной ситуации в примененном подходе; 

 учет основных специфических особенностей объекта оценки в подходе; 

 наличие достоверной исходной информации в примененном подходе; 

 отсутствие грубых допущений в примененном подходе; 

 адекватность примененного подхода (степень соответствия полученной величины 

стоимости понятию рыночной стоимости); 

 наличие учета рисков; 

 степень общего доверия к примененному в оценке подходу. 

В настоящем Отчете расчет стоимости объекта оценки был произведен с использованием 

сравнительного и затратного подходов. Доходный подход не использовались. Мотивированный отказ 

приведен в соответствующем Разделе. 

Таблица 

Сведение результатов 

Наименование 

Затратный 

подход, 

руб. 

Вес 

Сравнитель

ный подход, 

руб. 

Вес 
Доходный 

подход, руб. 
Вес 

Рыночная 

стоимость, 

руб. 

1. ГАЗ-331061, 

государственный 

регистрационный знак 

О964ХТ 38 

12 100 1 
не 

применялся 
0 

не 

применялся 
0 12 100 

2. ГАЗ-33106, 

государственный 

регистрационный знак 

О965ХТ 38 

не 

применялся 
0 358 000 1 

не 

применялся 
0 358 000 
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РАЗДЕЛ 8. ЗАКЛЮЧЕНИЕ О РЫНОЧНОЙ СТОИМОСТИ  

 

Оценщик проанализировал стоимость объекта оценки используя сравнительный и затратный 

подходы к оценке. 

Основываясь на фактах, предположениях и ограничениях, применяемых в настоящем отчете, 

оценщик пришел к следующему заключению:  

Рыночная стоимость транспортных средств, с учетом допустимого округления, равна: 

Таблица рыночной стоимости 
№ 

п/п 
Марка, модель Паспорт ТС Рыночная стоимость, руб. 

1 
ГАЗ-331061, государственный 

регистрационный знак О964ХТ 38 

52 НС 024366 

от 05.04.2013г. 
12 100 

2 
ГАЗ-33106, государственный 

регистрационный знак О965ХТ 38 

52 НС 024150 

от 04.04.2013г. 
358 000 
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РАЗДЕЛ 9. ДЕКЛАРАЦИЯ КАЧЕСТВА ОЦЕНКИ 

Мы, оценщики, выполнившие данную работу, подтверждаем на основании наших знаний и 

убеждений, что: 

 утверждения и факты, содержащиеся в данном отчете, являются правильными и корректными; 

 анализ, мнения и заключения соответствуют сделанным допущениям и ограничивающим 

условиям и являются нашими личными, независимыми и профессиональными; 

 у нас не было текущего имущественного интереса, и отсутствует будущий имущественный 

интерес в оцениваемом объекте и у нас отсутствуют какие-либо дополнительные обязательства 

(кроме обязательств по настоящему договору) по отношению к какой-либо из сторон, связанных с 

оцениваемым объектом; 

 оплата наших услуг не связана с определенной итоговой величиной стоимости объекта, и также 

не связана с заранее предопределенной стоимостью или стоимостью, определенной в пользу клиента; 

 анализ информации, мнения и заключения, содержащиеся в отчете, соответствуют требованиям 

Федерального закона «Об оценочной деятельности» №135-ФЗ от 29 июля 1998 г., Федерального 

стандарта оценки №1 «Общие понятия оценки, подходы к оценке и требования к проведению оценки 

(ФСО № 1)», утвержденный  приказом Минэкономразвития  России от 20 мая 2015 года № 297; 

Федерального стандарта оценки № 2 «Цель оценки и виды стоимости (ФСО № 2)», утвержденный 

приказом Минэкономразвития России от 20 мая 2015 года № 298; Федерального стандарта оценки 

№3 «Требования к отчету об оценке (ФСО №3)», утвержденный приказом Минэкономразвития от 20 

мая 2015 года № 299; Федерального стандарта оценки  № 10 «Оценка стоимости машин и 

оборудования (ФСО № 10)», утвержденным приказом Минэкономразвития России от 01 июня 2015 г. 

№ 328, Стандартов Международной комиссии по стандартам оценки и Стандартов НП СРО НКСО. 

 

 

 

Генеральный директор 

ООО «Русская провинция»                       М.П. Ногин 
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РАЗДЕЛ 10. СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

При подготовке данного отчёта нами были использованы следующие материалы: 

Данные, предоставленные заказчиком
2
: 

1. Копия ПТС 52НС 024366 выданного 05.04.2013г.; 

2. Копия ПТС 52НС 024150 выданного 04.04.2013г. 

3. Прочие документы. 

Нормативные акты: 

1. Конституция РФ. 

2. Гражданский кодекс Российской Федерации. 

3. Налоговый Кодекс Российской Федерации. 

4. Закон РФ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» от 29 июля 1998 года № 135-

ФЗ. 

Научная литература: 

1. «Оценка стоимости активной части оборудования», Москва, ФинСтатИнформ;  

2. Методическое руководство «Оценка машин и оборудования»; 

3. Профессиональный научно-практический журнал «Вопросы оценки»; 

4. Методическое руководство по определению стоимости автотранспортных средств с учетом 

естественного износа и технического состояния на момент предъявления РД 37.009.015-98 

(НТЦ НАМИ, 1998 г.);  

5. Методика оценки стоимости поврежденных транспортных средств, стоимости их 

восстановления и ущерба от повреждения (регистрационный номер Р-03112194-0376-98), 

разработанная Государственным научно-исследовательским институтом автомобильного 

транспорта (НИИАТ), утвержденная Минтрансом РФ 10 декабря 1998 года. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
2 Данные предоставлены в бумажной, электронной и устной форме. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 (ФОТОГРАФИИ ОБЪЕКТА)  

ГАЗ-331061 (Г/Н О964ХТ 38) 
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ГАЗ 33106 (Г/Н О965ХТ 38) 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 (АНАЛОГИ) 
 

Аналог № 1 

 
 

Аналог № 2 
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Аналог № 3 
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